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1. Introduction

L’action de sensibilisation des associations payorotection des animaux, regroupées
au niveau européen sous I'Eurogroup for animalsbée donner de bons résultats. En effet
ces dernieres anneées, le grand public se préoamipéus en plus du bien-étre des animaux
d’élevage, comme indiqué par les résultats du deirobarometre (European Commission,
2016) ou 94 % des citoyens européens interrogésepemgu’il est important de protéger le
bien-étre des animaux d’élevage. De méme, 82 %rd’aux estiment qu'il est possible de
mieux faire dans ce domaine. Cet intérét grandispaur le bien-étre animal a pour
conséquence l'augmentation du nombre de prograndeescherche scientifique menés par

des organismes publics ou privés.

La notion de bien-étre animal est multifactoriedepeut se définir de nombreuses
manieres. Veissiegt al., (2007) proposent cependant une définition syrjhétidu bien-étre
permettant de rassembler les différents concepssamts. Ils le considerent comme un état
affectif durable correspondant a l'absence d’énmationégatives (Dawkins, 1983) et
probablement a la présence d’émotions positivagietiépend des efforts que I'animal a a
fournir pour s’adapter a son environnement (Dun@f5). Il est important de noter que
c'est la maniere dont lindividu percoit et évall&cart entre ses besoins et son
environnement qui détermine son niveau de bien-&8@ur passer de cette définition
théorique a I'évaluation concréte du bien-étre ahine Farm Animal Welfare Council
(FAWC, 1992) a déterminé cing libertés qui, lorgdleés sont respectées, permettent de
garantir un certain niveau de bien-étre. Ainsiplapart des réglementations et cahiers des
charges en matiére de protection animale sont bawéses cing libertés, a savoiri) (
'absence de faim ou de soifii)(le confort physique ;i{) la bonne santé i\ I'absence de

peur et de détressev) (a possibilité d’exprimer le comportement norrdall’espéce.

Le canard est un oiseau aquatigue domestiqgue épewd sa chair. Il est
principalement représenté par deux espegems platyrhynchqde canard colvert e€airina
moschatale canard de barbarie. A I'état sauvage, le cht@uve une grande partie de sa
nourriture en filtrant et en fouillant 'eau (Péuiet, 2011a). Il peut passer la majorité de sa vie
sur I'eau grace a ses plumes rendues imperméadtda pecrétion de la glande uropygienne

aidant ainsi le palmipéede a flotter et a nageri¢faet, 2011b).



La recommandation européenne actdeieonce que les canards doivent disposer
d'installations leur permettant au moins de pouwwiuvrir leur téte avec de l'eau et de
projeter de l'eau sur leur corps avec leur becr Roepondre, les élevages industriels de
canards utilisent généralement de simples abresjMeiplus souvent en forme de cloches, ne
permettant pas aux canards de véritablement sadraiju regard des cinq libertés du FAWC
(1992), cela ne semble donc pas permettre I'exijpresdes comportements naturels de
'espece. En effet, de nombreuses études décrivefitience positive d’'un acces a un point
d’eau ouvert, permettant la baignade, sur le biemn-du canard (Ruist al.,2003a cité dans
Rodenburget al., 2005). Cet accés permettrait une baisse du noddrésions aux pattes
(Knierim et al., 2004 cité dans Rodenbueg al., 2005 ) une amélioration de la propreté des
yeux, des narines (O’Driscoll & Broam2011) et de I'état général du plumage (Retisl.,
2003b cité dans Rodenbueg al., 2005 ; Jonest al.,2008), en partie lié a la diminution des
agressions lors de la présence d’un point d’eaemiKlemmet al.,1992). Lors de tests de
travail consenti, des travaux montrent aussi gesecénards fournissent davantage d’efforts
pour accéder a un véritable bassin plutdt qu’a hnewvoir (Coopeet al., 2002, cité dans

Rodenburget al.,2005), traduisant une préférence pour ce typeodd @’eau ouvert.

Cependant, certains résultats sont contradictoDess le cas de tests de choix, les
canards ne semblent parfois pas avoir de préféremte un abreuvoir en cloche ne
permettant pas aux canards de se baigner, et uablérbassin (Ruist al.,2003b cité dans
Rodenburget al.,2005). L'importance de I'accés a un véritable baas regard du bien-étre

des canards fait donc encore débat.

Concernant les préférences en fonction de la pdefiondu bassin, les études sont tres
peu nombreuses et ne montrent pas les mémes tésBibar Waitet al., 2009, I'expression
des comportements de baignade sont les mémes quellgoit la profondeur du bassin (8 cm
vs 25 cm). A contrario, d’'autres auteurs indiquiun les canards passent plus de temps dans
un bassin peu profond (10 cm vs 30 cm, Listalet2012). Cependant, cette méme étude

indique aussi que les canards expriment des coppertts différents selon la profondeur.

1 Recommandation du Comité Permanent de la ComrerEuropéenne pour la protection des
animaux dans les élevages, adoptée lors de saé@n@n le 22 juin 1999, article 11. Source : site

internet coe.int

https://search.coe.int/cm/Pages/result detailsZ38bpectiD=090000168052fac6




Enfin, les canards domestiques sont une espécalesodis vivent en groupe,
communiquent et se reconnaissent individuellemEngélmann, 1954). Leur organisation
sociale est basée notamment sur des relationsrdmaloce-subordination (hiérarchie) et des
affinités sociales particulieres entre individus sin du groupe (Chase & Seitz, 2011).
Cependant, les travaux concernant les préférenegeahards en terme de point d’eau ne

permettent pas de tenir compte de ces influencaales.

Ainsi, la présente étude vise a préciser 'imparéade la présence d’'un point d’eau
ouvert chez le canard domestique en comparantreliffés profondeurs et en tenant compte
des liens sociaux et de la hiérarchie existanedaf individus du groupe social. Cette étude a
été réalisée a La Hardonnerie, ferme-refuge ded@ation Welfarm. Elle a été menée en vue
de la rénovation a venir de I'enclos des palmipé&digsde leur fourniun environnement qui

répond au mieux aux besoins des canards et optifaigebien-étre.

2. Matériel et méthode
2.1 Individus

Huit canards (six méales et deux femelles) étaieitinlement prévus pour cette étude.
Cependant, en raison de la période de reproduetiate I'agressivité trop prononcée des
males envers les femelles, ces derniéres ont @urétirées de I'expérience. Parmi les six
canards restants, I'étude comptait trois canardRaieen Anas platyrhynchgsagés de quatre
ans, nommes cl, c2 et c3, et trois canards de Barf@airina moschatafgés de trois ans
(n=1) etun an (n = 2), nommés respectivement®4t c6. Tous les canards sont arrivés a

la ferme avant I'age d’un an et provenaient d’égsade particuliers.

2.2 Voliere et conditions d’élevage

Les canards étaient logés avec un groupe de adegalans une voliere (4,5 x 9,5 m,
Figure 1) disposant d’un acces a un parcours extérieuD@ar2. Pour les besoins de I'étude,
les oies étaient retirées de la voliére la joute@&h a 19h30. L'accés au parcours extérieur a
également été supprimé aux canards 11 jours avakitdut de I'étude afin de les restreindre a

la voliere. La nourriture, un mélange de graingadeoopérative agricole EMC2 (30 % mais,



30 % orge, 25 % blé, 10 % avoine noir, 5 % coquilfauitre), et 'eau étaient disponiblas

libitum.

La voliére était divisée en trois zones : la zor(@1l) ou les bassins ont été installés ;
la zone 2 (Z2), zone intermédiaire non paillée dféviter le détrempage de la paille ; la zone
3 (Z3) recouverte d’environ 2 cm de paille ou smuwrit I'accés a la voliere, l'acces a
I'enclos extérieur, un abri couvert (170 x 80 x @) et un abri ajouré (105 x 70 x 60 cm,
voir Figure 1). La paille était renouvelée une a deux fois paraee selon son état. La zone

intermédiaire non paillée était, quant a elle,ogie tous les deux jours.
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Figure 1 Schéma de I'organisation de la voliére

Dans la zone Z1, trois bassins de profondeursrdiftés ont été construits: P40 —
bassin de 40 cm de profondeur ; P10 — bassin deni@e profondeur; P10-40 — bassin
intermédiaire passant progressivement d’'une pr&ondie 10 cm de fond a 40 cm de
fond (Figure 2). Les trois bassins ont été construits hors-sol awex hauteur de 40 cm.
Chague bassin mesurait 145 x 100 cm sur le borériext et 100 x 100 cm sur le bord
intérieur et était équipé d’'une rampe d’acces (Z® cm) permettant a deux canards de se
croiser et munie de lattes antidérapantes tousdesn. Les bassins étaient séparés les uns des

autres par un muret de 20 cm de haut. L’eau desrizaétait changée tous les deux jours.



40 cm 40 cm

Figure 2 Schéma de profil représentant les différentes profondeurs de bassin. a : bassin P40 ; b : bassin P10 ;
c : bassin P10-40.

2.3 Observations comportementales dans la voliere

2.3.1. Pré-observations

Deux jours aprés la construction des bassins, @nede de pré-observation de 9 jours
consécutifs a permis d’habituer les canards augita®t a la présence de I'observateur, de
déterminer les principales périodes de baignadeoats de la journée et de mettre en place

I'éthogramme.

Tableau 1 Variables mesurées lors des observations dans la voliére. Les chiffres entre parenthéses indiquent le nombre
d’items comportementaux relevés pour chacune des classes comportementales.

Observations Description

Baignade (6)
Alimentation (1)
Interactions socio-positives (4)
Repos (3)

Classes comportementales Maintenance (6)
Interactions agonistiques (6)
Exploration (2)

Abreuvement (2)

Vigilance (1)

Autre (1)

Vocalisation (1)
Position par rapport a I'eau hors de I'eau, deldauns I'eau ou flottant sur I'eau
Locomotion Immobile ou en mouvement

Identité du congénére le plus proche par rapplart@te de

Plus proche voisin (PPV) Fanimal
‘animal




2.3.2. Observations lors des périodes de baignade

Les canards ont été observés pendant 16 jourssanrde 2 sessions de 2 heures par
jour : le matin de 6h30 a 8h30 et le soir de 17A0Rh00. Chaque session était précédee
d'une phase d’habituation a la présence de I'exataiur qui restait passif devant I'enclos
pendant 10 minutes. Durant les sessions, un p@ni@g « scan-sampling » Altmann, 1974)
était effectué toutes les 3 minutes afin de relepeur chaque animal la classe
comportementale, la zone ou il se situait, sa osipar rapport a I'eau, son niveau de
locomotion et son plus proche voisin (PPV) (voableau 1). Les 11 premiers jours, les
bassins étaient positionnés comme suit : P40 ahgau®10-40 au centre et P10 a droite
(Figure 1). Ensuite, la position des bassins a été charfgéd’'aviter un effet confondu entre
la position des bassins et leur profondeur : PHauche, P40 au centre et P10-40 a droite.
Trois jours ont été laissés aux canards pour sghaba cette modification avant de reprendre

les observations.

2.3.3 Budget temps

Afin d'établir le budget-temps des canards, deenlaions supplémentaires ont été
réalisées sur deux jours consécutifs (J11 et JitPg@ 6h25 et 18h25, avec un pointage toutes
les 15 minutes. Au cours de ces pointages, laelessmportementale ainsi que la position de

chaque canard étaient relevées.

2.4 Test de compétition alimentaire

De J25 a J27, afin de déterminer la hiérarchiees du groupe, les canards ont été
exposes par binbme a un test de compétition almrentadapté d’apres un protocole
développé dans une précédente étude sur les gmidguses de la Hardonnerie (Bouteiller,
2013). Les tests avaient lieu au sein de la zahe 12 voliére, dans un enclos isolé du reste du
groupe par une cloison pleine. Pour chaque tesgriénaux étaient exposes par bindbme a une
ressource alimentaire particulierement convoitdes lentilles d’eau fraiches placées dans
une mangeoire (21,5 x 12 x 5,5 cm) au sein de lbsnde test. Ainsi, 15 tests ont été effectués

au total.



Tableau 2 Ordre de passage du test de compétition alimentaire. Chaque numéro correspond a un canard

Paire 1 Paire 2 Paire 3

Jour 1 matin 4.5 2.3 1.6
Jour 1 soir 3.6 1.4 2.5
Jour 2 matin 2.6 1.5 34
Jour 2 soir 1.2 4.6 3.5
Jour 3 matin 1.3 5.6 24

Deux heuresivant le démarrage des tests, les mangeoireswididee étaient retirées
afin d'induire une période de privation alimentaiel début du test, la mangeoire, contenant
100g de lentilles d’eau fraiches, était placéeégale distance des deux canards. Le test
démarrait des qu’au moins un des deux canards cagaited s'alimenter et se prolongeait
durant 5 minutes. Pendant ce test, les canardsrdavai possibilité de s’alimenter ensemble
ou a tour de réle et d’interagir librement. Les aras étaient filmés a I'aide d’'un cameéscope

numérique (Sanyo xacti Full HD 1920x10&&nasonic Corp., Osaka, Japan).

Des focus, réalisés pendant les 5 minutes dudespermis de relever le temps passé
par chaque canard a s’alimenter ainsi que le nomdm@mportements agonistiques. A la fin
du test, le binbme de canards était replacé dagoige, la zone nettoyée du reste de lentille
d’eau et le binbme suivant était isolé pour démarrenouveau test. L'ordre de passage des

canards était établi selon un plan équilidrakleau 2.

2.5 Analyses statistiques

Toutes les moyennes sont annoncées * I'erreur @tdnbes analyses statistiques ont
ete effectuées avec le logiciel XIStat version 201%.17946. Les données ne suivant pas
une loi Normale, les analyses ont été effectuéex ales tests non paramétriques. Les
nombres de comportements exprimés a I'échelle dupgr en fonction de la profondeur des
bassins, relevés en scan, ont été analysés a Haidest de Friedman suivis d’'une procédure
de Nemenyi pour les comparaisgosst-hocdeux a deux. Les nombres de comportements
exprimés a I'échelle de l'individu en fonction deprofondeur des bassins, relevés en scan,
ainsi que les données sur la proximité entre léwiitlus, relevées en scan, ont été analysés a
I'aide d’'un test du Khi2 puis d'une procédure derd&zuillo pour les comparaisopsest-hoc
deux a deux. Les comparaisons du temps passeéimeiatr durant le test de compétition

alimentaire, relevées en focus, ont été analyseesilssant un test Z pour deux proportions.



3. Résultats
3.1. Budget temps

Les canards ont passé 60,9 + 7,9 % de leur temyssldaone des bassins, dont 53,6 +
8,7 % aux abords des bassins et 4,8 + 4,2 % daasl.|'Six items comportementaux
directement liés au bain ont été observés : trelmpéte, plonge, nage, stationne en flottant
sur l'eau, stationne debout dans l'eau et s’huneidies plumes. Des comportements
agonistiques, d’exploration, de maintenance eteg@s ont aussi été observés dans la zone

des bassinsFgure 3).

abreuvegnent agonlsthue alimentation
— 5,73% 0,69% 1,04% autre
vocalisation 0.35%
0, 4 2
0,17% lié au bain = abreuvement
vigilance - 1,04% m agonistique
& ‘ exploration alimentation
0,52% 9
5,03% autre
— - = |ié au bain
intéraction sociaux = exploration
positives m intéraction sociaux positives
0,17% ® maintenance
® repos
maintenance m vigilance

22,05%

repos
63,19%

Figure 3 Répartition de I'expression des différentes classes comportementales au cours de la journée

3.2. Observations lors des périodes de baignade

Sur les six canards restant apres le retrait daeslfes, un seul ne s’est jamais baigné
(c6).

Tous les comportements directement liés au bairé@neffectués dans chaque bassin
sauf la nage et la station en flottant sur I'eaungont pas été exprimées dans le bassin P10 et
la station debout dans I'eau qui n'a pas été exgminans le bassin P40. Ces comportements
étaient impossibles a réaliser dans ces bassinsoindre de comportements directement liés
au bain variait significativement en fonction desdins (test de Friedman ¢u6* 6,63 ; ddl =
2; P = 0,04) avec une tendance a davantage deoctaments liés au bain dans P10-40
(39,67 £ 26,92 %) par rapport a P10 (24,95 + 14/8Eigure 4) (P = 0,08).



Pour c1, le nombre de comportements liés au bariiv significativement entre les
bassins (Test du khi2 ; Kbig= 64,871 ; ddl = 2 ; P < 0,0001) avec une tendandavantage
de comportements liés au bain dans P10-40 (45,08t%%0 (39,32 %) par rapport a P10
(15,59 %). Il en était de méme pour c2 (Test dw? KHKihi%s = 23,60 ; ddl = 2 ; p < 0,0001)
avec, en revanche, une tendance a davantage deotements liés au bain dans P10-40
(41,71 %) et P10 (38,50 %) par rapport a P40 (196J9Pour les autres canards, aucune
différence n’a pu étre mise en évidence ((Test Hid KKhi%ps< 4,256 ; ddl =2 ; P > 0,119)

Les comportements agonistiques étaient rares (h)=ethaucune différence entre les
différents bassins (P40 : 25 + 18,71 % ; P10-40 +28,28 %; P10 : 25 + 18,71 % ; test de
Friedman ; Qs= 1,00 ; ddl =2 ; P = 0,61) ou les zones de l&vel(Z1 : 56 + 28,53 % ; Z2 :
60 + 8,98 % ; Z3:88 + 16,16 % ; Test de Friedm&eps= 3,90 ddI= 2 ; P = 0,142) n’a été
notée. Aucune différence dans I'expression deseauttasses comportementales entre les
bassins n'a été observée (Test de Friedmaps<@,61 ;ddl =2 ; P >0,1)

70,00

60,00
50,00 ab
40,00
30,00

20,00

10,00

0,00
P40 P40-10 P10

Figure 4 Pourcentage du nombre de comportement lié au bain au sein de chaque bassin. Procédure de Nemenyi :
n=5; méme lettre : pas de différences; lettres différentes : différence significative a P < 0,1

3.3. Etudes des proximités

Les résultats de I'étude des proximités entrendsvidus et plus particulierement des
plus proches voisins (PPV) sont présentés dafsaldeau 3. Ces analyses indiquent que
chaque canard avait un ou deux plus proches vodirtgie le groupe était organisé sous
forme de deux triades de plus proches voisinsc2:t3 d’'une part et c4-c5-c6 d’autres part
(test du Khi2, t = 1, P < 0,04). Chaque triadeté&aganisée autour d’'un seul individu : c2
pour le premier groupe et ¢6 pour le second avecealations systématiquement réciproques.



Tableau 3 Nombre de fois ou un individu est a cété d'un autre

PPV cl 2 3 c4 5 c6 significativemenplus souvent plus proches

Individu voisins qu'attendu au hasard
153 163 105 significativemenimoins souvent plus proches
voisins qu'attendu au hasard

174 130 169 209
c6 46 83 142

Aucune relation entre préférence individuelle dasacds pour I'un des bassins et

relations d’affinité n’a pu étre mise en évidence.

3.3. Compétition alimentaire

L’analyse des temps passés par chaque canardimesitdr a été schématisée sur la
Figure 5. Ainsi, c3 était I'individu qui s’est le plus soent alimenté, alors que c5 et c6
étaient ceux qui se sont le moins souvent alimentés résultats indiquent aussi que les
canards de Rouen (cl, c2 et ¢3) sont ceux s’é&aguiuks souvent alimentés par rapport aux 3

canards de Barbarie (c4, c5 et c6).

La comparaison des temps passés a s'alimenteiradesehaque binbme indique aucune
différence entre cl et c2 (test Z pour deux propost; n = = 300; zbs= 1,07 ; P = 0,29),
c2 et c4 (test Z pour deux proportiom /1= 300; zps= 1,79 ; P = 0,073) et c1 et c4 (test Z
pour deux proportions ;1 i, = 300; zps = -1,72 ; P = 0,085). En revanche, des différences
ont été observées au sein de toutes les autresspédst Z pour deux proportionia np
= 300; zps> 2,527 ; P> 0,011). Ces différentes relations sont présertans leTableau 4

Tableau 4 Nombre de fois ol chaque individu a été celui qui s’est le plus alimenté (plus), le moins alimenté (moins)
ou dans une situation ot il n’y a pas de différence (ne).

plus moins ne total
cl 2 1 2 5
c2 3 0 2 5
c3 4 1 0 5
c4 1 2 2 5
c5 1 4 0 5
c6 1 4 0 5

Les comportements agonistiques étaient peu frégijen23) mais variaient d’'un
canard a l'autre. Selon les oiseaux, 0 (c6) a 4Dgomportements agonistiques ont été émis
et 0 (c4, c5, c6) a 13 (c1) comportements agonisigpnt été recus. Les canards les plus

10



souvent impliqués dans des interactions agonisiifule c2 et c4) étaient ceux pour lesquels

des temps intermédiaires passeés a s'alimentet@tdervésHigure 5).

Les canards qui se sont le moins baignés sontnldigsidus qui se sont le moins
alimentés lors des tests de compétition alimentaiseamment c6 qui ne s’est jamais baigné

et qui est celui qui s’est le moins souvent alimedt I'inverse, les deux individus qui se sont

Nombre de fois
ou un individu
s’est le plus
alimenté

——p» Slest alimentéplus que...

S’est alimenté autant que...

Figure 5 Représentation des relations de priorité d'acces a la ressource.

le plus souvent baignés (cl et c2) ont passé bepui® temps a s’alimenter en situations de
compétition alimentaire. En revanche, le canardstgst le plus souvent alimenté (c3) n’est

pas celui qui s’est le plus souvent baigné.

4. Discussion

L’étude du budget-temps a montré que les canardpasse plus de la moitié de leur
temps pres des bassins. lls ont exprimé une vat&tomportements en rapport avec le bain,
dont la plupart nécessite de véritables bassinsrtajuels que les plongeons, la nage, et les
stations debout sur I'eau ou en flottant. Les comgmoents réalisés dans I'eau ou aux abords
des bassins incluaient aussi des activités d’astesses comportementales, comme le repos,
'exploration ou la maintenance. L’ensemble de akservations illustre 'importance de la
présence d'un point d’eau, qui plus est ouvert,sdB@nvironnement des canards. Ces
observations sont en accord avec les conclusicngrds auteurs concernant la nécessité de
fournir un acces libre a des bassins ouverts dee sorce que le canard puisse exprimer
l'intégralité de son répertoire comportemental (itvet al.,2009 ; Jonest al.,2008 ;Ruis et
al., 2003a ; Coopeet al.,2002), une des libertés a respecter pour assuregrtain niveau de
bien-étre animal (FAWC, 1992).
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Il est cependant nécessaire de remarquer que lgebteimps, effectué sur deux
journées, ne prend pas en compte l'activité noetula ces oiseaux. Cela pourrait avoir pour
conséquence la sur- ou sous-évaluation de cetamportements, notamment ceux associes

au bain.

Les canards étaient confrontés a une situatiorhdix entre des bassins de différentes
profondeurs et les résultats semblent montrer wéf@nce pour le bassin progressif (P10-
40) par rapport au bassin peu profond (P10). Eglgprobablement due au fait que le bassin
de 10 cm de profondeur n’a pas permis I'expresdmmous les comportements liés au bain,
notamment les comportements de nage et de statidieau en flottant. Ces résultats sont en
accord avec I'hypothese que les canards ont besmsndeux types de profondeurs pour
exprimer tous leurs comportements dans des conditoptimales (Listeet al., 2012). Ce
profil de bassin comprenant un acces progressifiddp zone de bord ou I'animal a pieds
vers une zone plus profonde ou il peut nager coored aux profils d’étendues d’'eau
naturelle. A I'inverse, ces résultats ne sont paaceord avec I'hypothése selon laquelle si un
comportement lié au bain est exprimé dans deuxinsasie différentes profondeurs alors
I'expression de ce comportement est la méme qgabesoit la profondeur du bassin (Waitt
al., 2009 ; Jone=t al., 2008). Cette divergence peut étre expliquée par difiérence au
niveau du protocole expérimental. En effet, cesdedu mesuraient I'expression des
comportements liés au bain mais chaque grouperdedavait acces a un seul type de point
d’eau (bassin ou abreuvoir). On peut donc suppgs&u niveau fonctionnel, les canards
peuvent exprimer tous leurs comportements de bdeggael que soit le point d’eau mais que
lorsqu’ils ont le choix, ils préférent ceux compaaha la fois une zone peu profonde et une
zone profonde. Ce raisonnement est soutenue paédaitats de test consenti concluant sur

une différence de préférence entre les points d'€aoperet al.,2002).

Dans la suite de notre étude, nous nous sommesndénsa l'organisation sociale du
groupe, et plus particulierement la hiérarchieestdffinités sociales entre individus, avaient

des effets sur I'acces aux bassins et les préfésandividuelles des canards.

Les relations d’affinité sont des préférences desiampliquant une tolérance accrue
entre les individus, une synchronisation de lewtiviéés, davantage d’interactions socio-

positives et trés peu d'agressions (Boissy al., 2001 ; Hausbergert al., 1995.
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Généralement, ces affinités concernent des pairekes trios d’individus. Elles se traduisent
par une proximité importante entre les individusiyant étre appréhendée par I'analyse du
plus proche voisin (PPV). Dans la présente étuele analyses ont montré I'existence de deux
triades dans le groupe social, 'une composée deards de Rouen, l'autre des canards de
Barbarie. Chaque triade était organisée autour didividu faisant le lien entre les deux
autres. Des travaux indiquent que les relationdfidi®s peuvent orienter les choix
individuels, y compris chez les oiseaux (Heetyal., 2012). Ainsi, il est possible que les
oiseaux ayant des affinités sociales particulieaggriment des préférences similaires ou
copient leurs choix. Cependant, notre étude n‘apeaimis de mettre en évidence de telles
influences. Ce résultat est certainement di a redteetif trop faible. Augmenter la taille de
I'échantillon devrait permettre d’éclaircir ce pbin

La hiérarchie se traduit par un acces privilégig @ssources, y compris alimentaire
(Bouissouet al.,2005 ; Richards, 1973). Elle se met en place rapgh entre deux individus
étrangers se rencontrant pour le premiére foidparinteractions agonistiques telles que des
agressions, des menaces, des fuites ou des compoaite de soumission. Une fois établi,
c’est-a-dire quand le groupe social est stable, gdrmet de réguler les agressions, évitant
ainsi des combats et les colts associés pour Sacdes ressources. Que ce soit lors des tests
de compétition alimentaire ou des observations auscdes périodes de baignade, peu de
comportements agonistiques ont été observés. Paségoent, nous pouvons émettre

I’hypothese que notre groupe de canards était lsnognt stable.

L’étude des temps passés a s’alimenter pendamgses de compétition alimentaire a
permis d’estimer le rang hiérarchique de chaquevithd puisqu’ils ont permis d'établir
I'ordre d’accés des individus a une ressource.résgltats ont mis en évidence une hiérarchie
linéaire assez nette au sein de laquelle le caradbminait 'ensemble du groupe et ou les
canards c5 et c6 étaient dominés par tout le grocfpetant lui-méme dominé par c5. Les
canards cl, c2 et c4 occupaient des rangs inteamesliet semblaient ne pas entretenir de
relation de dominance-subordination entre eux. Nans, les relations de dominance avec
le reste du groupe ont permis de leur attribuestatut hiérarchique croissant allant de c4 vers
cl et de cl vers c2. Cependant, certains réséitaitsnt surprenants. En effet lors du test, c3
pourtant considéré comme dominant tout le grougéais moins alimenté que c2. De méme
c6, individu placé le plus bas dans la hiérarchipassé plus de temps que c4 a s’alimenter.
Toutefois, I'étude des proximités entre les indigdavait montré que c3 et c2 ainsi que c4 et
c6 avaient des affinités particulieres. Or lestretes d'affinité entre individus, assurant la
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cohésion du groupe, peuvent amplifier la toléerancéuelle dans les situations de compétition
pour accéder a une ressource, gommant ainsi letsale la hiérarchie (Bouissai al.,
2005). Cette hypothése est soutenue par des traffactués sur d’autres modéles. En effet,
lors d’'un test de compétition alimentaire chez gésisses, le temps passé a s’alimenter par
une subordonnée face a une dominante augmentaiti'avinité entre les deux individus
(Bouissou, 1998).

Durant toute I'étude, les canards de Barbarie senk qui se sont le moins baignés,
notamment c6 qui ne s’était jamais baigné. Pagwat, les résultats suggerent que les canards
de Barbarie étaient plus bas dans la hiérarchidegueanards de Rouen. A l'inverse, cl et c2,
élevés dans la hiérarchie, sont ceux qui se s@itiebaignés. On peut donc supposer que les
bassins, en particulier le bassin progressif, Btaiee ressource convoitée par les canards et
dont I'acces était régulé par les relations de damie-subordination. Ainsi, les canards les
plus subordonnés pourraient avoir un acces limitékassins. Toutefois, il est a noter que le
canard c3, dominant du groupe, n’est pas le caard'est le plus baigné. Il est fort probable
gue d’autres mécanismes soient impliqués et querégrences individuelles soient sous
linfluence de nombreux facteurs, tels que I'expéde individuelle. Nous pouvons également
supposer que des bassins plus grands, dans uneespsert et lui-méme plus grand,
permettraient un accés a tous les individus, quel gpit leur rang social. Ainsi, dans les
élevages industriels, la présence d’'un simple afoieme permet sans doute pas de combler
les besoins comportementaux de la totalité desviohab €levés ensemble. Ces données

devront étre prises en compte afin de rénoverlianeodes palmipedes de la Hardonnerie.

Une autre hypothese peut aussi étre envisagéet lpassible que les canards de
Barbarie, en particulier c6, le subordonné du geogpi ne s’est jamais baigné, avaient
davantage peur des bassins, éléments relativenmnteaux dans I'environnement des

canards.

Nous n’avons pu montrer une préférence individugdas le choix de la profondeur
du bassin uniquement pour les canards cl et c2.d€es canards avaient des affinités
particulieres. Cependant, cette préférence étéBtelite entre les deux, on suppose que ce ne
sont pas les affinités sociales qui ont influendigectement leurs choix. Il est donc possible
gu’elles ne jouent pas de rble dans ce contextestlinéanmoins peu fiable de fonder des
conclusions sur un échantillon de deux animauxshlisserait intéressant de faire davantage

d’observations avec un effectif plus éleve.
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5. Conclusions et perspectives :

En conclusion, concernant les comportements liésbaignade, I'acces a un véritable
bassin est nécessaire pour permettre I'expres®da tbtalité du répertoire comportemental
« naturel » du canard. Ces résultats confirmentbien-fondé de la recherche des

caractéristiques du bassin afin d’'optimiser le i&e des canards.

Les observations ont permis de dégager une predntilisation du bassin incluant
a la fois une zone peu profonde et une zone prefqudir I'expression des comportements

liés au bain.

Par ailleurs, les résultats issus des tests de @itiop alimentaire ont permis de
déterminer la hiérarchie présente dans notre grolpmdre hiérarchique obtenu est
comparable au classement des canards qui se balgnans. Ces résultats nous permettent
de postuler que le bassin serait une ressourcendte et que son acces serait déterminé par
les rapports hiérarchiques qu’entretiennent lesuckn Cependant, I'effectif étant trop faible
pour tirer des conclusions fiables, des études tmgmtaires seraient nécessaires pour
confirmer ou non les résultats de cette étudemnddiire.

Notre étude montre également une différence datilishtion des bassins a I'échelle
du groupe mais pas au niveau de chaque individunolReler cette expérience sur un effectif
plus grand permettrait d’'une part, d’observer spiéférence du groupe est une préférence
généralisée a la population, et d’autre part, pré&derence observée est due a un phénomene

de leadership, c’est-a-dire qu’un ou plusieursyiiallis orienteraient la préférence du groupe.

Finalement, au vu de nos résultats, la voliérepddémipedes de la Hardonnerie va étre
rénovée en proposant un bassin progressif permeittencanards a la fois d’exprimer des
comportements de baignade en ayant ou non piedsi@fieur fournir un environnement qui
répond au mieux a leurs besoins. Le bassin dewaséffisamment grand pour que tous les
canards, y compris les subordonnés, puissent ydaccBes observations complémentaires
sont toutefois encore en cours afin de préciseatactere durable des résultats de la présente

étude.
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Résumeé

Les études sur les besoins des canards ont ma@ninécessité d’acces a un point
d’eau. Cependant, I'importance d’acces a un vdathbssin fait encore débat notamment au
niveau de sa profondeur. La divergence des comissies études sur le sujet pouvaient
notamment étre dues d’'une part, aux méthodes demqedion des différents points d’eau aux
animaux et, d’autre part, aux rapports sociauxtamtsentre les individus. Cette étude a donc
présenté simultanément a un groupe de canards,biassins de profondeurs différentes. Une
préférence d'utilisation d’un bassin présentant moee ou le canard a pied, associée a une
zone ou le canard peut nager a été constatéelid¢ation d’'un test de compétition alimentaire
a permis de déterminer les rapports de hiérarctésepts dans notre groupe. Le schéma
hiérarchique peut étre superposé avec le classatasnndividus se baignant le plus. L'accés
au bassin est donc certainement une ressourcercbébepar les canards et ainsi privilégiée

par les canards dominants.

Mots clefs : préférence, canard, bassin, profondkidérarchie, test de compétition

alimentaire, rapports sociaux, bien-étre.

Abstract

Studies on the duck’s needs show the necessityvaiter access. However, the importance of
giving a true bath is still on debate, especialbowt the bath’'s depth. On the first, the
discrepancy between studies’ conclusions shouldecioom the way to compare the types of
watering place. On the other hand, it should comamfsocial relationships between ducks.
This study, by presenting simultaneously three pobldifferent depths, shows a preferential
use of the bath with two different areas whichwllducks to swim and stand in the water. A
food competition test allows us to depict the highg links between subjects. It is the same
scheme as the ranking ducks who bathe the mostes&cto water is surely a searched

resource and, thus, a resource privileged by damihacks.

Key-words: preference, duck, bath, depth, hierarchgod competition test, social

organization, welfare.



